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STANOVISKO €. 2/2013

¢erven 2013

Porizovani obrazovych a zvukovych zaznamu z jednani zastupitelstva

Uvod

V navaznosti na dFivéjsi stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich udaj (dale Jen ,,Urad“)
stanoviska 2/2004' a 1/2007%, a dale na zakladé vysledki dozorové &innosti® se Urad
rozhodl poskytnout vefejnosti ucelené stanovisko tykajici se problematiky pofizovani
a zvefejiovani zvukovych nebo audiovizualnich zaznamd z jednani zastupitelstev obci
a kraju. Zavéry uvedené v predkladaném stanovisku jsou pro pfehlednost uvadény z pohledu
obce, ovSem uplatni se ve stejném rozsahu také pro jednani zastupitelstev kraji a hlavniho
meésta Prahy.

Zakladni pravni posouzeni

Pofizovani zaznamu

Na kazdém jednani zastupitelstva vystupuji jednak konkrétni identifikovatelné fyzické osoby
a také zde zaznéji osobni udaje dalSich osob, a to pfedevSim pfi projednavani jednotlivych
bodu. Pofizeni, uchovani a zvefejnéni zaznamu (at jiz pouze zvukového nebo
audiovizualniho) Ize povazovat za zpracovani osobnich daji tehdy, pokud obsahuje
informace tykajici se identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby. To znamena, ze
v pfipadé zaznamu z jednani zastupitelstva se o zpracovani osobnich udaji bude jednat
vzdy a je tedy potfeba se vypofadat s pozadavky zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udaji a o zméné nékterych zakonu. Proto pokud pofizuje sama obec zaznam
z jednani zastupitelstva, vystupuje tato obec v postaveni spravce osobnich udaja.

Pro posouzeni legalnosti a legitimnosti kazdého zpracovani je zakladnim kritériem ucel
zpracovani osobnich Gdajd. Z dosavadnich poznatkd z dozorové &innosti Ufadu lze
konstatovat, Ze se jako ucel zpracovani v téchto pfipadech objevuji v zasadé dva davody:
pofizeni zaznamu jako podkladu pro pozdéjsi vyhotoveni zapisu ze zasedani zastupitelstva
a pofizeni zaznamu za ucelem informovani vefejnosti o €innosti obce a zastupitelstva typicky
prostfednictvim jeho zvefejnéni na internetovych strankach obce. Oba tyto ucely jsou dle
Ufadu legélni a legitimni a neni ddvod je jakkoliv omezovat. V nékterych pFipadech
popsanych dale mize ovSem dojit k omezeni rozsahu a zpusobu zpracovani, pfedevsim
zvefejnéni osobnich udaju.

! Stanovisko &. 2/2004 — Zpfistupriovani a zvefejiiovani osobnich Udajd z jednani zastupitelstev a rad obci
a kraju.

Stanovisko €. 1/2007 — K aplikaci prava na ochranu osobnich udaji pfi poskytovani informaci o €innosti organu
veiejné spravy.
3 Vysledky kontrolni €¢innosti, jak jsou popsany ve Vyro€ni zpravé za rok 2011 (str. 32-35), dale napf. rozhodnuti
zn. REG-0281/09-23 a kontrolni protokol zn. INSP2-4075/11-14 (oboji dostupné v archivu poskytnutych informaci
podle zékona &. 106/1999 Sb. na webovych strankach Uradu www.uoou.cz).
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http://www.uoou.cz/files/stanovisko_2004_2.pdf
http://www.uoou.cz/files/stanovisko_2007_1.pdf
http://www.uoou.cz/files/vz_2011.pdf
http://www.uoou.cz/files/noindex/SR09_registrace.pdf
http://www.uoou.cz/files/noindex/kp_karlovy_vary.pdf

Porizeni zadznamu pro informovani verejnosti

Pro informovani vefejnosti prostfednictvim zaznamu (zvukového nebo audiovizualniho) se
uplatni v zasadé stejna pravidla, ktera jsou vyjadiena ve stanovisku Ufadu 2/2004, které se
tyka zvefejhovani zapisl zjednani obce. Na uvod Ize tedy problematiku zjednodusSit
konstatovanim, Zze obec mulze bez jakéhokoliv omezeni informovat o své vlastni Cinnosti,
pokud tato informace nesouvisi s konkrétni fyzickou osobou.

Otazkou, se kterou se bude muset spravce (obec) vyporadat prvotné, je pravni titul
pro zpracovani osobnich udajl. U zastupitelt, ufednik(l obce a dalSich Ufednich osob je
tento pravni titul obsazen v § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaju, nebot’ Ize
prfedpokladat, ze informace, které k témto osobam zaznéji (stejné jako jejich samotna
pfitomnost) na zasedani zastupitelstva, maji pfimou souvislost s jejich ufedni ¢innosti. Proto
Vv jejich pfipadé neni tfeba ziskavat souhlas s pofizenim a zvefejnénim zédznamu, ani neni
nutné jejich osobni Udaje jakkoliv anonymizovat s vyjimkou pfipadu, kdy by se projednavané
osobni udaje bezprostfedné dotykaly rovnéz jejich osobniho ¢i rodinného Zivota mimo
verejnou nebo ufedni €innost.

U osob z fad vefejnosti, které budou pfitomny na zasedani zastupitelstva, Ize konstatovat,
ze z pohledu informacniho U¢elu zaznamu neni tfeba souhlas s jejich zaznamenanim, pokud
budou tyto osoby na zaznamu zachyceny pfiméfenym zpusobem, tedy napf. pouze kratkym
zab&rem do prostoru pro vefejnost apod.” Naopak u osoby z vefejnosti, ktera aktivné na
jednani zastupitelstva vystoupi k nékterému z bodl, lze jeji osobni udaje souvisejici
s vystoupenim zpracovavat bez jejiho souhlasu, nebot takové vystoupeni je projevem
politického prava a aktivity konkrétniho ob&ana, ktera jiz z povahy véci neni a nemuze byt
anonymni.® Je ovSem tfeba rozliovat prispévek k diskuzi na zastupitelstvu a vystoupeni
s konkrétni zadosti vuci obci zejména v socialni oblasti (zde bude tfeba posuzovat situaci
individualné, takovéto pfipady by ovSem, zejména u vétSich obci, nemély byt Casté).

Na zakladé vySe uvedeného lze tedy doporucit, aby kamera byla umisténa tak, aby
zaznamenavala prostor pro zastupitele a pro fe¢niky z fad vefejnosti, neméla by ovSem
nepretrzité zabirat prostor pro vefejnost.

vvvvvv

NejproblematictéjSi otdzkou jsou osobni udaje trfetich osob, které pfi jednani
zastupitelstva zaznéji pfi projednavani jednotlivych bod(°. Pro tyto ptipady se uplatni pravni
nazor vyjadreny jiz ve stanovisku 2/2004, tedy Ze neomezené zvefejnéni téchto osobnich
udajd, typicky prostfednictvim internetu, ze strany obce neni mozné a tyto osobni udaje je
tfeba pfed zvefejnénim zaznamu anonymizovat. Proto v pfipadé pofizeného zaznamu pouze
v téchto pfipadech bude obec povinna osobni Udaje vhodnym zplisobem anonymizovat.’
Pro uplnost Ize uvést, Ze v pfipadé fyzickych osob, na které se bude vztahovat § 8b zakona

*V takovém pfipadé Ize zpracovani podfadit pod vyjimku podle § 5 odst. 2 pism. €) zdkona o ochrané osobnich
Udajl, tedy jako zpracovani nezbytné pro ochranu prava obce informovat o jednani zastupitelstva, které
nepredstavuje nepfiméreny zasah do soukromi subjektu udaja.

s Zpracovani tedy bude mozné podradit pod § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich Udaju; Ize také

v nékterych pfipadech uvazovat o omezené aplikaci § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaju.
Nejpfesnéji uvedena moznost vyplyva z €l. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES, ktery umozniuje zpracovani osobnich
Udaju bez souhlasu subjektu Gdajl, pokud je nezbytné pro uskute€¢néni opravnénych zajmu spravce nebo treti
osoby ¢i osob, kterym jsou udaje sdélovany, pokud tyto zajmy pfevySuji pravo na ochranu soukromi.

® Z dozorové ¢innosti Uradu jsou znamy pfipady FeSeni stiznosti na Sikanu ve Skole, kdy obec v zapise zvefejnila
jméno a pfijmeni Sikanované Zacky a jejiho otce, ktery stiznost podal, nebo otdzka prominuti poplatku za odpad
z ddvodu umisténi divky do vychovného Ustavu (zapis obsahoval jak jméno, pfijmeni divky a jeji matky, jejich
adresu trvalého pobytu, tak informaci o divodech této zadosti, tj. umisténi ve vychovném Ustavu).

" Shodny zavér vyplyva také z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 261/2004 (dostupny na webovych
strankach Ufadu www.uoou.cz v rubrice Judikatura) a z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 8 As
22/2009; opacny poté z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 54/2012.
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http://www.uoou.cz/files/judik_08.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0022_8As__090_20101101031735_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0022_8As__090_20101101031735_prevedeno.pdf

€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, neni potfeba anonymizaci osobnich
udajli v rozsahu® citovaného ustanoveni provadét.

Zasadni vyznam pro zpracovani osobnich udajd vySe uvedenym zpusobem ma splnéni
informacni povinnosti dle § 11 zakona o ochrané osobnich udaju. Prostor, kde probiha
jednani zastupitelstva, by mél byt tedy oznacen informaci o pofizovani zaznamu, jeho ucelu
atd., stejna informace mulze byt soucasti jednaciho Ffadu zastupitelstva. Ze strany fidiciho
schuze zastupitelstva by jeSté pfed zahajenim vlastniho pofizovani zaznamu méla také
zaznit informace o tom, Ze bude pofizovan zaznam, za jakym ucéelem, jakym zplsobem bude
se zaznamem dale zachazeno a o pravu pfitomnych na namitku proti takovému zpracovani
ve smyslu § 21 zadkona o ochrané osobnich udaju. Jelikoz nelze pIné zobecnit veSkeré
mozné situace, ke kterym pfi jednani zastupitelstva dojde, v€etné osobnich Udajl, které
na ném zaznéji, ma pravo na namitku vyznam v tom, ze obec jako spravce je poté povinna
vyhodnotit, zda zvefejnénim zaznamu nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromi
subjektu Udajl nebo lidské dustojnosti, a zda neni divod zaznam &astecné upravit a nad
ramec vy$e uvedeného dale anonymizovat.” Takové posouzeni by méla na zakladé § 10
zakona o ochrané osobnich Udaju provadét ostatné automaticky u kazdého zaznamu i bez
vyslovné namitky.

Z dalSich povinnosti vztahujicich se na obec jako na spravce osobnich udaju je tfeba
upozornit na stanoveni doby uchovani osobnich udajli (resp. obecné dobu zverejnéni). Jako
nejvhodnéjsi se jevi stanoveni doby zvefejnéni zaznamu po dobu cca jednoho funkéniho
obdobi zastupitelstva, tj. Ctyf let, ale vzhledem k ucelu, kterym je informovani vefejnosti, Ize
akceptovat i dobu delSi. Povinnost dle § 13 zadkona o ochrané osobnich udaji se v daném
pfipadé zuzi na zabezpe€eni zaznamu pfed jeho neopravnénou zménou &i jinym zasahem
do jeho obsahu. V pfipadé tohoto zpracovani je také spravce povinen spinit oznamovaci
povinnost dle § 16 zakona o ochrané osobnich udaju.

Pofrizeni zaznamu pro potreby vyhotoveni zapisu

Z kazdého zasedani zastupitelstva obce je dle § 95 zakona o obcich'® povinnost poFidit
zapis, a to do 10 dnu po skon&eni zasedani. Jak bylo uvedeno vySe, jednim z podkladu,
na zakladé kterého bude zapis vyhotoven, mize byt také zvukovy nebo audiovizualni
zadznam z jednani.

V pfipadé zvukového zaznamu lze podminky pro postup obce shrnout tak, Ze zaznam
muze byt pofizovan bez souhlasu pfitomnych osob (subjektd udaju), a to na zakladé vyjimky
dle § 5 odst. 2 pism. e€) zakona o ochrané osobnich udajl; takové zpracovani slouzi
k ochrané prav obce pfi pInéni jeji zakonné povinnosti, stejné jako k ochrané prav
jednotlivych zastupiteld a prava na presnost a spravnost pofizeného zapisu. Soucasné
neshledava Ufad existenci zdznamu za zasadni zasah do soukromi u&astnikd jednani
zastupitelstva (za podminky, ze se zaznamem bude zachazeno dale popsanym zpusobem).
Stejné tak jako ve shora uvedeném pfipadé, je povinnosti obce informovat ve smyslu § 11
odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju pfitomné o tom, Ze zaznam bude pofizovan, kym
a za jakym ucelem, komu mohou byt osobni Udaje zpfistupnény, a dale o pravu pfitomnych

8Dle § 8b odst. 3 zakona €. 106/1999 Sbh. se poskytne o pfijemci vefejnych prostredkl jméno, pfijmeni, rok
narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky poskytnutych verejnych prostfedki.

° Dle §21 zakona o ochrané osobnich tdaju:

(1) Kazdy subjekt udaj, ktery zjisti nebo se domniva, Ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho
osobnich udajl, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektu tidaji nebo v rozporu se
zakonem, zejména jsou-li osobni Udaje nepfesné s ohledem na Ucel jejich zpracovani, maze

a) pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni,

b) pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav. Zejména se muize jednat o blokovani,
provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich udaji.

(2) Je-li zadost subjektu udaju podle odstavce 1 shledana opravnénou, spravce nebo zpracovatel odstrani
neprodlené zavadny stav.

10 Pfipadné § 43 zakona o krajich, § 65 zakona o hlavnim mésté Praze.
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na namitku proti zpracovani osobnich udaju (ij. proti existenci zaznamu) ve smyslu § 21
zakona o ochrané osobnich udaju.

Pro pofizovani audiovizualniho zaznamu pouze pro ucely vyhotoveni zapisu bude platit
v zasadé vySe uvedené. Obec jako spravce bude muset pouze dbat na to, aby obrazovy
zaznam byl pofizovan pouze z prostor, kde se nachazeji zastupitelé, nebot pro potifeby
zapisu neni nutné zaznamenavat vefejnost, ktera aktivné na zastupitelstvu nevystupuje
(tj. jeji pfitomnost se v zapise nijak neprojevi).

Pro vlastni zachazeni se zaznamem, pfistupu k nému atd. by obec méla v souladu s § 13
odst. 1 a 2 zakona o ochrané osobnich Udaji pfijmout a dokumentovat pravidla, kterymi se
bude fidit. V souladu s § 5 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich udajl je povinnosti
spravce zlikvidovat osobni udaje, jakmile pomine ucel jejich zpracovani. Tim je v daném
pfipadé pofizeni zapisu. Jelikoz proti zapisu muze vznést ¢len zastupitelstva namitku, o které
by se rozhodovalo na nejbliz§i schizi zastupitelstva, je v zasadé mozné uchovavat zaznam
az do tohoto okamziku, nebot pravé zaznam muze byt podkladem pro rozhodnuti zastupitele
0 namitce zastupitele proti zapisu. Poté je ovSem obec na zakladé § 20 odst. 1 zakona
o ochran& osobnich udaju** povinna osobni udaje zlikvidovat. V pfipadé tohoto uéelu
zpracovani osobnich udajti nebude obec povinna plnit oznamovaci povinnost vaéi Ufadu a to
na zakladé vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané osobnich udaja.

Zaveér
Ackoliv se problematika pofizovani a zvefejfiovani zaznamui z jednani zastupitelstva maze

na prvni pohled zdat slozZita a nepfehlednd, Ize konstatovat, Ze se vzdy uplatni nasledujici
pravidla, ktera by obec (kraj, hlavni mésto Praha ¢i méstska ¢ast) méla dodrzet:

- stanovit ucel takového zpracovani osobnich udaju;

- splnit informacni povinnost vac&i pfitomnym osobam;

- moznost zasahu do soukromi, a tedy otazku anonymizace, je tfeba FeSit shodné jako
v pfipadé pisemnych zapisu, tedy pouze u ftfetich osob, jejichz zalezitosti jsou
na zastupitelstvu projednavany. Neni tfeba anonymizovat ani €leny zastupitelstva obce Ci
jiné ufedni osoby, ani osoby z fad vefejnosti, které aktivné na zastupitelstvu vystupuji;

- je tfeba umoznit subjektim udaju pravo na namitku proti zpracovani osobnich udaju
akazdou namitku individualné posoudit, zda nedochazi k nedlvodnému
a nepfiméfenému zasahu do soukromi.

1 7aznam pIni stejnou roli jako rukou psané poznamky a dalSi podklady, které teprve slouzi pro vyhotoveni
zapisu, a proto by nemeél byt povazovan za pisemnost ve smyslu zakona ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a 0 zméné nékterych zakond.
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