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V Praze dne 28. dqbna 2017
Cj:187/17

Véc: Odpocet DPH p¥i vystavbé siti v ramci p¥ipravy parcel pro vystavbu RD, reakce na
odpovéd’ GFR ¢. j.: 36151/17/7100-20116-709973 ze dne 19. 4. 2017

Vazeny pane generalni fediteli,

chtéli bychom velice pod€kovat za Vasi odpovéd’ ze dne 19. dubna 2017 k problematice
piipadnych odpo¢tli DPH v souvislosti s vystavbou siti u parcel, které jsou nasledné prodavany
jako stavebni pozemky pro vystavbu rodinnych domii. Velice si vaZime ochoty vénovat se této
pro obce tak vyznamné problematice.

Jakkoliv nerozporujeme stanovisko, které bylo zaujato na konci dopisu, chtéli bychom
Vis jeSté poZzadat o doplnéni Vasi odpovédi o vysvétleni, v éem konkrétné je situace pii
vystavbé siti obcemi a prodeji parcel pro vystavbu rodinnych domt jind, neZ v pripadé
judikdtu Evropského soudniho dvora & C-126/14 (p¥ipad SVEDA), podle kterého ESD
vyhodnotil, Ze nelze branit odpodtu DPH pfi vystavb& zéZitkové cesty na kterou je vstup
zdarma, pokud existuje pfiméa souvislost mezi touto stezkou (zde pfildkani vétsiho poétu
ndvstévnikl) a provozovanym zafizenim (zde pravdépodobné oblerstvenim), které slouzi
k ekonomické zdafiované ¢innosti.

V ramci tohoto pifpadu zazitkova stezka sama o sob& k ekonomické &innosti neslouZila,
nicméné pfesto byla shled4na tizkd vazba v ramei podnikatelského zaméru ptislusné spole&nosti
a vybudovani této stezky. Jak jsme jiZ uvedli v naem prvnim dopise, v ptipadé prodeje parcel
Je vazba vystavby siti nepochybné uZsi nez v daném ptipadu SVEDA. Vybudovani siti. véetn&
vystavby mistnich komunikaci do ur&itého data. je ve velké fad& pfipadd z praxe p¥imou

podminkou pro realizaci prodeje parcel a nedodrZeni t&chto podminek ddvé kupuiicim moZnost

od kupnich smluv na prodej pozemk® ndsledn¢ odstoupit (p¥ipadné pozadovat sankce za

neplnéni zdvazkid vyplyvajicich z kupnich smluv). Hodnota parcel a nasledné i zaklad pro

odvod DPH z dodéni stavebnich pozemk. se také vybudovanim siti prokazatelné zvvsuie (1ze
dolozit rozdilem obvyklé ceny u pozemki nezasitovanvch a u pozemki zasitovanvch).




Pokud jsme to spravné pochopili, argumentujete ve své odpov&di tim, Ze obec v danych
¢innostech vykondvé vefejnou spravu s odkazem na piisluina ustanoveni zdkona o obcich.
Citujete naptiklad § 35 zakona o obcich — viz vyiatek z Vaseho dopisu: , Obec v samostatné
plisobnosti dle § 35 odst. 2 zdkona o obcich ve svém tizemnim obvodu také pecuje v souladu s
mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvdreni podminek pro rozvoj socidlni péce a
pro uspokojovani potieb svych obcanii. Jde predevsim o uspokojovdni potFeby bydleni, ochrany
a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potfeby informaci, vychovy a vzdéldvdni, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany verejného porddku.

Nicméné tim se naSe nejistota spide jen navysila, nebot’ sluzbam tohoto charakteru
odpovidaji v obcich napfiklad nésledujici plnéni (vyjimame namatkou), kterd zaroveti nejsou
vymezena v ptiloze €. 1 zakona o DPH:

- provozovani pecovatelské sluzby podle zakona &. 108/2006 Sb. &i jinych sluZeb v oblasti
péce o staré ob¢any

- provozovani kulturnich zafizeni (kino, kulturni akce, plesy, tane&ni atp.)
- poskytovani sportovist’ ke sportovnim &innostem
- vydavéni (a pfipadny prodej) mistnich zpravodajt

Ostatné i realizace prodejii parcel pro bytovou vystavbu je u obei zpravidla vyrazem
politiky ..uspokojovani potfeb ob&anii — zde v oblasti bydleni“. Pokud bychom dogli k zavéru,
Ze vykon vefejné sprévy mdme chépat ve smyslu vyse uvedeného § 35 zakona o obcich, mohli
bychom dovodit, Ze ¢innosti uvedené vyse jsou vykonem vefejné spravy a nejsou z hlediska
DPH plnénim (zdafiovanym &i osvobozenym od DPH). Pfedpokladame ale, Ze takovy zdvér
nechtéla finanéni sprava piijmout, a Ze je zde je§t& ddleZité ono jednani ve vztahu, ktery nemé
charakter vztahu soukromopravniho.

Proto se domnivame, Ze je nezbytné hledat jest& specialni zakon (pravni predpis), ktery
definuje USC specilni povinnosti a prava v danych oblastech (napf. zékon o pozemnich
komunikacich, zdkon o odpadech, zdkon o mistnich poplatcich, zakon o pohfebnictvi a dalsi).

V ramci svého piivodniho dotazu jsme se proto oddéleng dotazovali na problematiku:

a) mistnich komunikaci, kdy specidlni zakon (zékon o mistnich komunikacich) definuje
obcim specidlni prava a povinnosti vtéto oblasti a nemte nastat situace, kdy by
vlastnikem mistni komunikace byla soukroma fyzick4 & pravnicka osoba - § 9 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich. Pozice obce je tak svym charakterem v p¥pads
vystavby mistni komunikace vyluéna a do této pozice se soukromopravni subjekt nemiize
dostat (ten mlZe postavit a vlastnit komunikaci i&elovou).

b) vefejného osvétleni a rozhlasu, kde specialni zakon neexistuje a obce jsou v naprosto
rovnocenném postaveni jako soukromy investor, ktery se rozhodl realizovat projekt
v ur€itém tzemi, kde pfipravil pozemky pro vystavbu rodinnych domi, které prodal
v sazb& DPH 21 % a vybudované sit& v podobg tieba vefejného osvétleni (a také Ggelové
komunikace) si ponechal ve svém majetku s tim, Ze se je zavazal po né&jakou dobu
(napfiklad 20 let) provozovat svym jménem a na svijj Gcet s tim, Ze z hlediska datiového
Jsou tyto néklady kalkulovanou souédsti kupni ceny pozemkt a predstavuji beze sporu
izkou vazbu mezi realizovanym zdatiovanym pln&nim (prodejem parcel v sazbg 21 %) a
vystavbou (provozem) takovéhoto osvétleni.
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Zejména pro pripady uvedené pod pismenem b) se nam obtizné argumentuje, Ze
obec je v jiném postaveni neZ soukromy investor, pokud neiekneme, Ze i v téchto
aktivitach vykonava vefejnou spravu podle zikona o obcich. Nicméné tady zase naraZime
na problém s vymezenim vykonu vefejné spravy, pokud bychom aplikovali pouze § 34 zdkona

o obcich.

S ohledem na vySe uvedené si Vas dovolujeme dodateénd pozadat o doplnéni Vasi
odpovédi o analyzu vazby na Evropskym soudnim dvorem judikovany piipad SVEDA a to
v rozdé€leni pofizovani siti na ,,vystavbu mistni komunikace® a ,,vystavbu vefejného osvétleni
a rozhlasu®, jak jsme uvadé€li ve svém ptivodnim dopisu.

Mnohokrat dé€kujeme za Vasi odpovéd’ a v pfipadé nejasnosti jsme pfipraveni podat
bliz8i vysvétleni, pokud by byla nutna k zodpovézeni naseho dotazu.

Vazeny pan

Ing. Martin Janecek
generalni feditel

Generalni finanéni feditelstvi
Lazarska 15/7
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